Lid je zdrojem veskeré statni moci a statni moc slouZi
v§em obcéaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v
mezich a zpisoby, které stanovi zdakon.

Ustava CR &l 2 bod 1, 3

volné spole¢enstvi
Forum Lidu

Podatel:
Volné spolecenstvi Forum lidu

Petr Bily (povéren k podani)

Adresit:

JUDr. Jeronym Tejc, ministr spravedinosti Ceské republiky

Jjako nadrizeny spravni organ Ministerstva spravedinosti CR ve smyslu § 178 odst. 2 véty paté zikona ¢. 500/2004
Sb., spravntho Fadu!

prostiednictvim Ministerstva spravedInosti Ceské republiky

VySehradska 16

128 10 Praha 2

V Havifové dne 10. zafi 2026

Vic: PODNET K ZAHAJENi PREZKUMNEHO RIZENI podle § 94 a nasl. spravniho ¥adu, in
eventum PODNET K PROHLASENI NICOTNOSTI podle § 77 spravniho Fidu

K¢ j.: MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34, rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 7. 8. 2026

Piilohy: 1. Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti CR €. j. MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34 ze dne 7. 8. 2026

2. Benatska komise, CDL-AD(2025)002, Aktualizovany kontrolni seznam pravniho statu, pfijaty na
145. plenamim zaseddni ve dnech 12.—13. prosince 2025

I. Osoba podatele a povaha podani

L. Podatel nebyl ucastnikem fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, a neni ani osobou uvedenou
v jeho pisemném vyhotoveni. Nepiislusi mu proto opravnéni podle § 77 odst. 3 spravniho fadu dat podnét k
prohlageni nicotnosti a nepodava ani opravny prostiedek. Toto podani ¢ini jako podnét k zahajeni Fizeni z moci
uredni ve smyslu § 42 spravniho fadu, konkrétné jako podnét k zahdjeni pfezkumneého fizeni podle § 94 odst.
1 spravniho fadu.?

1 § 178 odst. 2 véta pata zakona ¢. 500/2004 Sb.: ,Nadfizenym spravnim organem Ustfedniho spravniho Gfadu se rozumi ministr, nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho Ufadu." Shodné § 95 odst. 6 spravniho fadu: ,lde-li o rozhodnuti Ustfedniho spravniho Ufadu, rozhoduje v
pfezkumném Fizeni ministr nebo vedouci jiného uUstfedniho spravniho dfadu.”

2 § 94 odst. 1 véta tieti zdkona & 500/2004 Sb.: ,Uéastnik mize dat podnét k provedeni pfezkumného Fizeni; tento podnét neni ndvrhem na
zahdjeni Fizeni; jestlize spravni organ neshleda dlivody k zahdjeni pfezkumného Fizeni, sdéli tuto skuteénost s uvedenim divodl do 30 dnl
podateli." Pfezkumné fizeni se zahajuje z moci Gfedni, podnét k nému proto mize uéinit kdokoli.
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2. Podatel si je védom, Ze na zahdjeni pfezkumného fizeni ani na prohlaseni nicotnosti neni pravni narok a
ze jde o dozordi prostfedky uplatiiované z moci Gfedni. Pfedklada proto nize divody, pro které je podle jeho
presvédceni dan vetejny zajem na tom, aby soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy byl prezkouman.

3. Podatel timto vyslovné Zada, aby byl podle § 42 véty druhé spravniho fadu ve lhuté 30 dnii ode
dne doruceni tohoto podnétu vyrozumén o tom, jak s nim bylo naloZeno. Vyrozumeéni zada zaslat do datové
schranky.

4. Podatel upozoriuje na béh lhiit. Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahajeni piezkumného
fizeni vydat nejdéle do dvou mésicti ode dne, kdy se piislusny spravni organ o diivodu zahajeni dozvédél,
nejpozdéji vsak do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, podle § 97 odst. 2 nelze rozhodnuti v prvnim stupni
vydat po uplynuti patnacti mésicti od pravni moci. Podnét je proto podavan bez odkladu.

I1. Napadené rozhodnuti

5. Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 7. 8. 2026, &. j. MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34, bylo
vyrokem L. podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech (dale jen ,,ZnalZ"), zruseno opravnéni MUDr. Soni Pekové, Ph.D. vykonavat znaleckou ¢innost v oboru
zdravotnictvi, odvétvi genetika, a to pro zdvazné poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 ZnalZ. Vyrokem II. byla
ulozena povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢.

6. Podatel je piresvédcen, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy ve smyslu § 94
odst. 1 spravniho Fadu, a to z divoda uvedenych dale. Soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se pfitom podle
§ 96 odst. 2 spravniho fadu posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob¢ jeho vydani, v§echny
nize uvedené diivody se k tomuto okamziku vztahuji.

I11. Diivody rozporu s pravnimi piredpisy

A. Spravni organ rozhodoval v reZimu spravniho uvazZeni, a jeho ivaha neobstoji

7. S ucinnosti od 1. 1. 2026 zni § 14 odst. 2 ZnalZ ,Ministerstvo miize zrusit opravnéni vykonavat
znaleckou ¢innost, pokud ...". Do 31. 12. 2025 pfitom platilo ,,Ministerstvo rozhodne o zruSeni opravnéni ...,
pokud ...". Zakonodarce tedy védomé nahradil dosavadni povinnost spravnim uvazenim.3

8. Spravni organ tedy nebyl povinen opravnéni zrusit. Byl povinen uvazit, zda je zruseni opravnéni tim
nasledkem, ktery ma z né€kolika moznych zvolit, a tuto tivahu pfezkoumatelné odlvodnit. RozSifeny senat
Nejvy$siho spravniho soudu k mezim spravniho uvéazeni uvedl:*

wabsolutni ¢i neomezené spravni uvdazeni v modernim prdvnim stdté neexistuje. KaZdé spravni uvdZeni
md své meze..."

9. Uvaha spravniho organu vykazuje dvé konkrétni vady. Za prvé, v bodé 117 odiivodnéni pouzil okolnost,
ze znalkyné zpracovala od roku 2022 jediny znalecky posudek, vylucné jako argument pro mirnost dopadu
opatfeni do jejich piijmu, aniz ji zvazil v opacném sméru, tedy zda takto marginalni rozsah ¢innosti viibec mohl

3§14 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 254/2019 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, s § 14 odst. 2 pism. c) téhoZ zdkona ve znéni u¢inném od 1. 1.
2026; zménu provedly novelizaéni body 30 a 31 zédkona €. 285/2025 Sb.

4 Usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002-42.
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ohrozit chranény zajem natolik, aby bylo nejtvrdsi opatieni nezbytné. Za druhé, v bodé 113 odmitl mirné;jsi
penézitou sankci nikoli pro povahu skutku, nybrz pro procesni postoj ucastnice (viz ¢ast E).

B. Opatieni je materidlné sankci a byly mu odepieny odpovidajici zaruky

10. Spravni organ v bodé 107 odtivodnéni vyslovné uvadi, ze odnéti statniho povoleni k vykonu ¢innosti
neni nastrojem spravniho trestani. V bod¢é 113 vsak soucasné konstatuje, ze trest zakazu ¢innosti podle § 47 odst.
2 zakona €. 250/2016 Sb. ulozit nelze, protoze ZnalZ tuto moznost nedava, a vysvétluje, pro¢ penézita sankce
nepostacuje. Dohledovym nastrojem tak dosahl vysledku, ktery mu pravo prestupkové vyslovné upira.

11. Ze jde materialné o sankci, plyne ze tii okolnosti, které nelze preklenout oznadenim, jaké opatieni dal
spravni organ:

1. Zruseni opravnéni prave podle § 14 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ zaklada podle § 5 odst. 1 pism. e) ZnalZ pétilety
zakaz opétovného zapisu do seznamu znalcti. Zadny jiny diivod zruseni takovy nasledek nema. Opatieni
tedy nepisobi pouze do budoucna jako ochrana, ale trvd pevné stanovenou dobu bez ohledu na to, zda
tvrzeny ditvod pominul, coZ je znak trestu, nikoli napravného opatfeni.’

2. Totéz jednani je podle § 39 odst. 1 pism. g) ZnalZ piestupkem, za ktery lze podle § 39 odst. 2 pism. ¢)
ulozit pokutu do 500 000 K¢ a jehoz promlceci doba ¢ini podle § 42 odst. 3 pét let. Zakon tedy pro tento
skutek zna vyslovné sankcni kolej se vSemi zarukami spravniho trestani. Spravni organ zvolil kolej
dohledovou, ktera zadné lhlity nezna, a v jejim ramci sam tvrdi, Ze o trestani nejde.

3. Opatieni trvale odnima profesni status a zasahuje do prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pfisnost nasledku je tfetim z kritérii, podle nichz se posuzuje, zda jde materialné o trestni obvinéni.®

12. Podatel si je védom rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu, podle néhoz zruSeni povoleni vykonavat
¢innost insolvenéniho spravce neni fizenim o trestnim obvinéni.” Posuzovana véc se vak od n&j lisi v obou
rozhodnych smérech, a to zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, zadnou dobu, po kterou po zruseni
povoleni nelze znovu Zadat, nestanovi, a nezna ani soub&éznou skutkovou podstatu prestupku pro totéz jednani.
Prave tyto dvé okolnosti ¢ini opatieni podle § 14 odst. 2 pism. ¢) ZnalZ svou povahou odlisnym.

13. Materialni pojeti trestani vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu takto:?

» Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani za trestné Ciny a v tomto
smyslu je tireba vykladat v§echny zdruky, které se podle vnitrostditniho prava poskytuji obvinénému 7
trestného Cinu."

14. I kdyby vsak spravni organ setrval na tom, Ze o trestni obvinéni nejde, uplatni se obéanskopravni vétev
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidska prava opakované rozhodl,
Ze Fizeni, jehoz vysledek je pfimo urdujici pro pravo vykonavat povolani, je sporem o ob¢anska prava.’

5§50dst. 1 pism. e) zékona €. 254/2019 Sb.: znalcem muze byt fyzickd osoba, ... které v poslednich 5 letech pfed podanim Zadosti o zépis nebylo
zru$eno opravnéni vykondvat znaleckou ¢innost podle § 14 odst. 2 pism. c)".

6 Rozsudek ESLP (plénum) ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, § 82, kde soud jako t¥eti kritérium oznadil
,the degree of severity of the penalty that the person concerned risks incurring". Kritéria prevzal Ustavni soud v nalezu sp. zn. PIl. US 112/20 ze
dne 27.7.2021, bod 31.

7 Rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2021, €. j. 8 As 13/2019-91, publ. pod ¢&. 4259/2021 Sb. NSS.
8 Rozsudek rozgiFeného senatu NSS ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS.

9 Rozsudek ESLP (plénum) ze dne 28. 6. 1978 ve véci Kdnig proti Némecku, ¢. 6232/73, § 88 a 95; rozsudek ESLP (plénum) ze dne 23. 6. 1981 ve
véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, ¢. 6878/75 a 7238/75, § 47 a 48.
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C. O vyloudeni znalce ma podle zakona rozhodovat jiny organ a v jiném ramci

15. § 18 odst. 2 véta druhd ZnalZ stanovi: ,,Ustanovi-li znalce organ vetejné moci, pak tento organ rozhodne,
zda je znalec v dané veci z podani znaleckého posudku vyloucen." Zakon tedy konstruuje posouzeni podjatosti
jako otazku konkrétniho fizeni a svétuje ji organu, ktery znalce v tomto fizeni ustanovil.

7~

16. V posuzované véci Zadny organ verejné moci znalkyni neustanovil, nebéZelo Zadné fizeni, v némz
by mél byt posudek pouZzit, a spravni organ sdm v bodech 46 az 48 odtivodnéni dovodil, Ze nebylo prokazano
ani zadani posudku. Zakonny mechanismus posouzeni podjatosti se tedy vitbec neuplatnil. Spravni organ jej
nahradil vlastnim posouzenim provedenym zpétné, mimo jakékoli Fizeni, a spojil s nim nasledek, ktery
zakon pro tuto situaci nepredvida.

D. Vyklad § 18 odst. 1 ZnalZ prekracuje meze predvidatelnosti a uziva analogii
jednostranné

17. § 18 odst. 1 ZnalZ vaze vylouceni na ,,pomér k véci, i¢astnikovi Fizeni nebo jeho zastupci, zadavateli,
organu verejné moci". Spravni organ tento pojem rozsifil tak, ze za pomér k véci povazoval odborny a
hodnotovy postoj, ktery znalkyné k tématu dfive verejné vyslovila (bod 65 odiivodnéni).

18. Takovy vyklad vede k neudrzitelnému disledku, a to vylou¢en by byl kazdy znalec, ktery se kdy
vefejné vyjadril k tématu svého oboru! Znalec je pfitom znalcem prave proto, ze se danym tématem soustavné
zabyva a ma k nému odborné podlozeny nazor. Nejvyssi soud v této souvislosti vyslovné odmitl ztotoziovat
vykon znalecké ¢innosti s osobnim zajmem znalce.'?

19. Spravni organ se opira o judikaturu k podjatosti soudct, byt v bodé 64 odtivodnéni sam ptipousti, ze jde
o uziti podptirné. Bere si z ni vSak pouze zpiisnujici ¢ast. Pokud se analogie se soudcem pouZzije, patii k ni 1
pravidlo shodné vyjadiené v § 8 odst. 1 véte tieti soudniho fadu spravniho a v § 14 odst. 4 obcanského soudniho
fadu:!!

wDiivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projedndvané

véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech."

20. Totéz plati o nalezu Ustavniho soudu, na némz je odiivodnéni postaveno nejvice. Spravni organ z ngj
prejima kritérium ,,zdani nezavislosti a nestrannosti pro tieti osoby", ale nevypotradava se s touto pasazi t€hoz
nalezu:'?

»Nelze samoziejmé bez dalSiho dospét k zavéru o podjatosti soudce na zakladé pouhého faktu, Ze poskytne
novindam rozhovor tykajici se pripadu, ktery rozhodoval a ktery byl mimo jiné hojné medializovdn."

21. Obdobné judikatura vyklada podjatost znalce jako konkrétni vztah k véci, organtim, u¢astniktim ¢i jejich
zastupcim, tedy typicky pracovni pomér znalce k u¢astnikovi fizeni, nikoli jako obecné odborné stanovisko.'?

10 Rozsudek NS ze dne 14 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 845/2013: ,Byl-li znalec ustanoven v jednotlivé véci ,statnim organem’ (organem vefejné moci)
a podal-li proto tomuto ,statnimu organu‘ znalecky posudek, nelze znaleckou ¢innost pokladat za projev jeho osobniho zdjmu." Citovano z
publikované pravni véty; pied pouzitim doporuceno ovéfit v primarnim textu.

11§ 8 odst. 1 véta treti zakona &. 150/2002 Sb. a § 14 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sh.; obé ustanoveni maji prakticky totozné znéni.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. Il. US 35/03: ,,Jednim z takovych diivodd, kdy Ize zcela diivodné pochybovat o nepodjatosti
znalce pro pomér k Gcastnikovi fizeni, je v pfipadé, Ze mezi nimi existuje pracovni pomér..."
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22. Konecné, judikat, o ktery se odivodnéni opira v bodé 61, obsahuje vétu, kterou spravni organ
necituje a ktera svéd¢i opacné: ,,Divodem pro pribrani jako znalce osoby v seznamu soudnich znalci
nezapsané nemiZe byt sama o sobé okolnost, Ze je s pFipadem seznamena a podavala jiZ v této véci odborné
vyjadieni."!* Podstatngjsi je oviem nasledek: v citovaném rozhodnuti jde o to, zda konkrétni osoba méla
byt v konkrétni véci pribrana jako znalec. Nasledkem je nep¥ibrani ¢i vylouceni v dané véci, nikoli odnéti
znaleckého opravnéni.

E. Zvolené opatieni je nepfimérené, zakon pro tuto situaci zna mirnéjsi nastroj
23. Pravni ¥4d na posudek zpracovany podjatym znalcem odpovida tim, Ze jej vyfadi jako dikaz:"

wZnalecky posudek vypracovany znalcem, ktery jej nesmi ve véci podat ..., neni zpiisobilym ditkazem, na
zakladé néhoZ by mohl soud ucinit skutkova zjisténi."

24, Tento nasledek v posuzované véci nastal sdm od sebe, nebot’ posudek nebyl pouzit v zadném fizeni pred
¢eskym organem vetejné moci. Zajem, ktery spravni organ v bod¢ 114 odtivodnéni sdm oznacuje za chranény,
tedy dostupnost nestrannych posudki pro soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy fakticky doten nebyl.
Presto bylo zvoleno nejtvrdsi opatfeni, které zakon zna, a to za jednani, o némz spravni organ v bod¢ 98 sam
uvadi, ze §lo o prvni a jediné poruseni povinnosti.

F. Vynechani vyzvy k napravé a pritiZeni za obhajobu

25. Podle § 14 odst. 3 ZnalZ spravni organ znalce pied vydanim rozhodnuti o zruSeni opravnéni vyzve k
naprave ve stanovené priméfené lhité, je-li to mozné a nehrozi-1i nebezpeci z prodleni. Vyzva vydana nebyla. V
bodech 108 az 110 odGivodnéni je to zdlivodnéno mimo jiné tim, ze z vyjadieni znalkyné ,,nevyplynulo, Ze by
akceptovala zavér o existenci diivoda podjatosti".

26. Vyjimka z povinnosti vyzvat k naprave se vaze k objektivni nemoznosti napravy, nikoli k procesnimu
postoji ucastnika. Pticitat k tizi, Ze se ti€astnik haji a pochybeni nepfipousti, judikatura ve spravnim trestani
odmita:'*

217. Vada je o to zdvaznéjsi, Ze pravé na postoji icastnice spravni organ zalozil i zavér o nemoznosti napravy,
a tim i cely test nezbytnosti opatfeni.

G. Skutkovy zavér je vyvozen z toho, co uicastnice neprokazala

28. Zavér, ze posudek nebyl nikym zadan a byl vyrazem vlastni iniciativy znalkyné, je nosnym prvkem
konstrukce podjatosti pro pomér k véci. Spravni organ jej vSak optel o uvahu, Ze jiny podklad ucastnice
neptedlozila, ,,nebot’ by jej jinak jisté také k posudku pfilozila" (bod 46), a doplnil, Ze se pfipadného tstniho
ujednani nemize dovolavat, protoze je neuvedla (bod 77).

14 publikovano pod €. R 41/1993-I (Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, trestni ¢ast); citovano ve stanovisku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 9/2003.

15 Rozsudek NS ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013. Citovéno z publikované pravni véty; pfed pouzitim doporuc¢eno ovéfit v primarnim
textu.

16 Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2017, sp. zn. 4 As 199/2017: ,Volba procesni taktiky pfedstavuje pravo obvinéného, nikoli pFitéZujici okolnost (byt
doznani viny a litost mohou byt hodnoceny jako polehcujici okolnost)." Obdobné usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As
24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 46: ,Je pravem obvinéného zvolit si zplsob obhajoby, bez ohledu na to je povinnosti spravniho organu
zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti."
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29. Skutkovy zavér je tak vyvozen z absence tvrzeni a dikazd na strané ucastnice. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k rozloZeni diikazniho bfemene uvedl:!”

» Obvinény 7z piestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvdadét na svou obhajobu jakdkoliv
tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skuteénostech) nabizet a piedklidat spravnimu orgdnu
ditkazy..."

r r

H. Zasah do svobody projevu a jeho odrazujici u¢inek

30. Spravni organ v bodech 84 az 89 odliivodnéni uvadi, Ze netresta nazor, nybrz formu jeho prezentace. Z
konstrukce rozhodnuti v§ak plyne, Ze bez vefejné vyslovenych nazord by pomér k véci nebyl dovozen vibec.
Obsah diivéjsich projevi je tedy podminkou, bez niz by k zasahu nedoslo.

31. Ustavni soud pro posouzeni sankce ulozené za vefejny projev formuloval test, jehoz zavérecny krok

zni: 18

,,Nakonec je treba posoudit, zda je povaha a zavaznost pripadné sankce primérena zjisténému pochybent ...
a zda tato sankce nema odrazujici ucinek (chilling effect) na svobodu projevu jinych soudcii..."

32. Evropsky soud pro lidska prava chrani odborny projev v oblasti vlastni kompetence vyslovné i tam, kde
je kontroverzni ¢i nepopularni,’® a pro sankci uloZenou lékafi za odborné vyjadieni dovodil poruseni ¢l. 10
Umluvy s odivodnénim, Ze takovy postup hrozi odrazenim lékatt od poskytovani objektivniho odborného
hodnoceni, coz miZe ohrozit samotny cil 1ékatského povolani, totiZ ochranu zdravi a Zivota pacient(.?’

IV. Normativni dopad rozhodnuti a vefejny zajem

33, Napadené rozhodnuti neurcuje pouze osud jedné znalkyné. Vytvaii vyklad § 18 odst. 1 ZnalZ, podle
n¢hoz ,,pomeér k véci" zahrnuje odborny postoj, ktery znalec diive verejné vyslovil. Ustalend spravni praxe je
pfitom pro spravni organ zadvazna:*!

wSpravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i
necinnost) orgdnit veiejné sprdvy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich piedpisit.
Takovou praxi je spravni orgdn vazdan."

34, Podle tohoto vykladu by nesmél zpracovat znalecky posudek toxikolog, ktery diive publikoval o
rizikovosti zkoumané latky; statik, ktery se vefejné vyjadril ke kvalité urcité stavebni technologie; psychiatr,
ktery v odborném c¢lanku obhajil uréity diagnosticky pfistup; ani ekonom, ktery v médiich oznacil urcitou
obchodni praktiku za Skodlivou. Ve v§ech ptipadech jde o odborny postoj vysloveny piedem a vefejné.

17 Usneseni roziieného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, pravni véta Il. a bod 29. Obdobné
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15, bod 91. Srov. té7 nélez ze dne 27. 11. 2024, sp. zn. |. US 1933/24, body 48 a 55,
kde Ustavni soud zaradil odrazujici G¢inek pfimo do testu proporcionality podle ¢l. 17 Listiny.

19 Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2014 ve véci Mustafa Erdogan a dalsi proti Turecku, ¢. 346/04 a 39779/04, § 40: tato svoboda ,extends to the
academics’ freedom to express freely their views and opinions, even if controversial or unpopular, in the areas of their research, professional
expertise and competence".

20 Rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2008 ve véci Frankowicz proti Polsku, ¢. 53025/99, § 51. Srov. téZ rozsudek ze dne 17. 10. 2002 ve véci Stambuk
proti Némecku, ¢. 37928/97, § 52.

21 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sh. NSS.
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Lid je zdrojem veSkeré statni moci a statni moc slouzi
v§em obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zdakon.

Ustava CR ¢&l. 2 bod 1, 3

volné spolecenstvi
Férum Lidu

35. Vysledkem je pravidlo, které ze soustavy znalcl vylucuje prave ty odborniky, ktefi se tématem zabyvaji
nejintenzivnéji, a zbyvajici vede k tomu, aby se radgji vetejné nevyjadrovali. Stat pritom udéluje znalecka
opravnéni prave proto, aby soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni mély k dispozici odborné posudky, jak uvadi
samo napadené rozhodnuti v bod¢ 114.

36. Evropsky soud pro lidska prava k odrazujicimu ucinku uvedl, Ze ptisobi k tizi spoleénosti jako celku, a
je proto samostatnym hlediskem pfi posuzovani pfiméfenosti sankce.??

37. Podatel proto tvrdi, Ze pi‘ezkum napadeného rozhodnuti je ve vefejném zajmu, nikoli v zajmu
dotcené znalkyné, ktera se sama nebrani, nybrz v zajmu zachovani takového vykladu § 18 ZnalZ, ktery
nevytlacuje ze znalecké soustavy odborniky pro jejich odborné nazory.

V. Zasady pravniho statu podle Benatské komise

38. Podatel si je védom, ze dokumenty Benatské komise nejsou pramenem ¢eského prava a Ze jejich poruseni
samo o sob¢ nezaklada nezakonnost ani nicotnost spravniho aktu. Uvadi je vyhradné jako uznavané interpretacni
voditko pii vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢1. 2 odst. 2 Listiny.

39. Relevantni jsou zejména tyto Casti Aktualizované¢ho kontrolniho seznamu pravniho statu, CDL-
AD(2025)002:%3

+ Cast ILA (Zakonnost), pozadavek, aby vyklad zikona nepiekracoval jeho tcel.

« Cast ILB.1 (Dostupnost a piedvidatelnost zakona), vyklad, ktery nebyl diive pouzit a nebylo mozné jej
ptredvidat, oslabuje pravni jistotu.

+ Cast II.C (Pfedchazeni zneuzivani moci), zdkaz svévole a pozadavek, aby diskreéni pravomoc byla
vykonavana v pfedem zndmych mezich.

» Cast II.F.2 (Nezavislost a nestrannost ostatnich aktérii soudniho procesu), Gprava postaveni znalcli ma
nezavislost znalce chranit.

V1. Podpurné, podnét k prohlaseni nicotnosti

40. Pro ptipad, Ze by nadfizeny spravni organ dospél k zavéru, Zze vady napadeného rozhodnuti dosahuji
intenzity, pro kterou je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, podatel podptrn¢ upozoriuje na
§ 77 spravniho tadu, podle jehoZ odstavce 2 nicotnost zjist'uje a rozhodnutim prohlasuje nadfizeny spravni organ,
a to kdykoliv.

41. Podatel vsak otevien¢ uvadi, Ze tuto moznost povazuje za krajni a zZe t€zisté€ jeho podani spociva v ¢asti
III. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vymezil nicotnost jako vadu, pro kterou akt ,,vibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze", a jeji divody omezil na absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
organu, zasadni nedostatky projevu vile, pozadavek plnéni trestného nebo absolutné nemozného, ulozeni

22 Rozsudek ESLP ze dne 26. 2. 2009 ve véci Kudeshkina proti Rusku, ¢. 29492/05, § 99: , This effect, which works to the detriment of society as a
whole, is likewise a factor which concerns the proportionality of, and thus the justification for, the sanctions imposed on the applicant..." Obdobné
rozsudek velkého senatu ze dne 23. 6. 2016 ve véci Baka proti Madarsku, €. 20261/12, a rozsudek velkého senétu ze dne 28. 10. 1999 ve véci Wille
proti Lichtenstejnsku, ¢. 28396/95, § 50.

23 Benatskd komise, CDL-AD(2025)002, Aktualizovany kontrolni seznam pravniho statu, pfijaty na 145. plenarnim zasedani ve dnech 12.-13.
prosince 2025.
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Lid je zdrojem veSkeré statni moci a statni moc slouzi
v§em obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zdakon.

Ustava CR ¢&l. 2 bod 1, 3

volné spolecenstvi
Férum Lidu

povinnosti néemu, co v pravnim smyslu neexistuje, a nedostatek pravniho podkladu.>* Ministerstvo
spravedlnosti pfitom podle § 35 odst. 1 a § 14 ZnalZ vécné pfislusné je.

VIIL. Navrh

42. Podatel navrhuje, aby nadfizeny spravni organ:

1. Zahgjil z moci Ufedni pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu ve véci rozhodnuti
Ministerstva spravedInosti CR ze dne 7. 8. 2026, &. j. MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34, a toto rozhodnuti
podle § 97 odst. 3 spravniho fadu zrusil.

2. Podpirng, shleda-li divody podle § 77 odst. 1 spravniho fadu, prohlasil uvedené rozhodnuti za nicotné.

3. Vyrozumél podatele podle § 42 véty druhé spravniho fadu ve lhité 30 dnti o tom, jak s timto podnétem
nalozil.

VIII. Zavéreéna véta

Podatel shrnuje, Ze 7 ditvodit uvedenych vyse Ize ditvodné pochybovat o tom, Ze napadené rozhodnuti je v
souladu s pravnimi piedpisy ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho iddu, a to zejména se § 14 odst. 2 pism. c) a § 18
odst. 1 a 2 zakona o znalcich, s § 2 odst. 2 a 4 spravniho Fadu a s ¢l. 17 a ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Napadené rozhodnuti pritom neni aktem s dopadem omezenym na jednu osobu. Pomér znalkyné k
véci ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o znalcich je v ném dovozen vyluéné z obsahu odbornych nazori, které
diive verejné vyslovila. Tim vznika vyklad, jimZ je spravni orgdan podle ustdlené judikatury do budoucna vazdin
vii¢i v§em znalciim, nebot’ ustdlend sprdavni praxe zaklada legitimni ocekdvani a orgdn se od ni mitZe odchylit
jen do budoucna a 7 iddné oditvodnénych zavainych divodii. Takovy vyklad ma odrazujici ucinek (chilling
effect) na vykon znalecké cinnosti jako celek a vede znalce k tomu, aby se k tématitm svého oboru veiejné
nevyjadiovali, a ze soustavy znalcii vytlacuje pravé ty odborniky, kteii se jimi zabyvaji nejintenzivnéji. Oslabuje
tim pravé ten zdjem, ktery md byt chrdanén a ktery napadené rozhodnuti samo oznacuje za rozhodny, tedy
dostupnost nestrannych a odborné zpiisobilych posudkii pro soudy a orgdany C&inné v trestnim Fizeni.
Rozhodnuti, jeho? dusledkem je oslabeni téhoZ veiejného zdajmu, k jehoZ ochrané bylo vyddno, neni iesenim v
souladu s verejnym zdjmem ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho idadu. Podatel proto navrhuje, aby nadrizeny
spravni orgdn piezkumné rizeni zahdjil a napadené rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho iadu zrusil.

Petr Bily
(Ochrance lidskych prav a prav déti, obrance ochranct lidskych prav, povéten k zastupovani volnym spolecenstvi
Forum lidu)

24 Rozsudek rozgiteného sendtu NSS ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96, publ. pod €. 793/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud zéroveri
opakované zdlrazriuje, Ze vada v posouzeni véci zaklada nezakonnost, nikoli nicotnost — srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 12. 2023,
¢.j. 9 Ao 37/2021-57, €. 4562/2024 Sb. NSS.
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DATOVE

/ Datova schranka: Petr Bily
SCHRANKY L — Y

Uzivatel: Petr BiLY

Odeslana zprava- petail zpravy

Pfedmét: PODNET K ZAHAJENI PREZKUMNEHO RIZENIi podle § 94 a nasl.
spravniho fadu
ID zpravy: 1765046888
Typ zpravy: Odeslana datova zprava
Stav zpravy: Dodana
Datum a €éas: 10.9. 2026 v 16:25:53

Adresat: Ministerstvo spravedinosti, Vy§ehradska 427/18, Nové Mésto, 12800
Praha 2, CZ

ID schranky: kgd4aawz
Typ schranky: Organ vefejné moci

Zmocnéni: Nezadano
Nase ¢is. jednaci: Nezadano
Nase spisova zn.: Nezadano
Vase ¢is. jednaci: MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34
Vase spisova zn.: MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34
K rukam: JUDr. Jeronym Tejc
Do vlastnich rukou: Ano

Prilohy:

Textova zprava.PDF (12,72 kB)
1. Pfiloha é. 1 Rozhodnuti MSP-902025-OSZT-SRZT34.pdf (607,47 kB)

2. Pfiloha €. 2 Benatska komise, CDL-AD(2025)002.pdf (793,77 kB)
Podnét k prezkumnému rizeni.pdf (950,11 kB)

Udalosti zpravy:

10. 9. 2026 v 16:25:52 EVO0: Datova zprava byla podana.

10. 9. 2026 v 16:25:53 EVS5: Datova zprava byla dodana do datové schranky pfijemce. Je-li
pfijemcem datoveé zpravy organ vefejné moci vystupujici v postaveni
organu vefejné moci, byla datova zprava timto okamzikem dorucena.




MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR
VySehradska 16, 128 00 Praha 2
Odbor personalni a pravni

Viazeny pan

VAS DOPIS &. j.: Petr Bily

ZE DNE:

NASE ¢&. j.: MSP-940/2026-OP-OSV/6 &
VYRIZUJE: Mgr. Lucie Pienosilova

TEL.: +420 221997270 _

FAX:

E-MAIL:

MSP-940/2026-OP-0SV/6
NRRE O
0100204005673952
Praha 05.11.2026
Pocet listh: 1
Ptilohy: 0

Zadost o informace — odpovéd’
Vazeny pane Bily,

Ministerstvo spravedlnosti dne 21. 10. 2026 obdrzelo Vasi zadost o poskytnuti informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,InfZ*), vztahujicich se k Vasemu podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni,
pfipadné podnétu k prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 8.

2026, ¢. j. MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34.
K Vasi zadosti Vam sdélujeme nasleduyici:

Ad 1. Podnét byl u Odboru insolvenéniho, soudnich znalcti a tlumoc¢nikli zaevidovan pod
sp. zn. 363/2026-OISZT-SRZT. Podnét byl na ministerstvo doru¢en dne 10. 9. 2026.

Ad 2., 3. a 4. Podnét bude v nejblizSich dnech pfeddn Odboru dohledu a karné agendy
k vyfizeni. Dokument, kterym byl podnét vyfizen nebo postoupen, nebyl k dneSnimu dni
vypracovan.

Ad 5. Rozhodnuti €. j. MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34 nabylo pravni moci dne 25. 8. 2026,
vykonatelnosti 25. 9. 2026.

Ad 6. Proti rozhodnuti €. j. MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34 nebyl podan rozklad.

Ad 7. Ministerstvo k dneSnimu dni neeviduje dal$i pravomocna rozhodnuti vydana v obdobi
od 1. 1. 2026 o zruseni opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost podle § 14 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych uGstavech, pro
poruseni povinnosti podle § 18 odst. 1 t¢hoz zakona.

S pozdravem

Mgr. Jana Bumbova

Ministerstvo spravedlnosti CR
Elektronicky podpis: 05.11.2026 18:22:19



Lid je zdrojem veskeré statni moci a statni moc slouzi
v§em obCaniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zikon.

Ustava CR &l. 2 bod 1, 3

volné spoleéenstvi
Forum Lidu

Stézovatel:

per Bily. I

Adresat:

Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
VySehradska 427/16

128 10 Praha 2

V Havitové dne 13. listopadu 2026

Stiznost podle § 175 spravniho Fadu na nevyrizeni podnétu k zahajeni
prezkumného Fizeni a Zadost o jeho bezodkladné vyrizeni

Vztah k véci: podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu,
pfipadné¢ podnét k prohldSeni nicotnosti podle § 77 spravniho fadu, ve véci rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 8. 2026, ¢&. j. MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34, doruceny
ministerstvu dne 10. 9. 2026 a vedeny pod sp. zn. 363/2026-OISZT-SRZT (dile jen
,»podnét®).

I. Skutkovy stav

Podnét byl ministerstvu doru¢en do datoveé schranky dne 10. 9. 2026 a zaevidovan pod
sp. zn. 363/2026-OISZT-SRZT.

Podle sdéleni ministerstva ze dne 5. 11. 2026, ¢&. j. MSP-940/2026-OP-OSV/6, nebyl
podnét k tomuto dni, tedy témét po dvou mésicich od doruceni, vyfizen ani postoupen.
Podnét mél byt teprve ,,v nejblizSich dnech® predan Odboru dohledu a karné agendy a
7adny dokument, kterym by byl vyfizen nebo postoupen, nebyl vypracovan.

Ke dni podani této stiznosti jsem nebyl o vyfizeni podnétu nijak vyrozumeén.

Podle téhoz sde¢leni nabylo rozhodnuti €. j. MSP-90/2025-OSZT-SRZT/34 pravni moci
dne 25. 8. 2026 a rozklad proti nému podan nebyl. Zahéjeni pfezkumného fizeni tedy nic
nebrani. Ministerstvo zaroven uvedlo, Ze jind pravomocnd rozhodnuti tohoto druhu z roku
2026 neeviduje. Jde tedy o rozhodnuti, které miiie mit pro vykon znalecké cCinnosti
povahu precedentu.

II. V ¢em spatiuji pochybeni

Podle § 94 odst. 1 véty tieti spravniho fadu, neshleda-li spravni organ divody k zahajeni
pfezkumného fizeni, sdéli to s uvedenim diivodi do 30 dnii podateli. Podle § 42
spravniho fadu je spravni orgdn povinen podnét prosetiit a na zadost podatele jej do 30
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Lid je zdrojem veSkeré stitni moci a statni moc slouZi
v§em obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon.

Ustava CR ¢l. 2 bod 1, 3

volné spolecenstvi
Féorum Lidu

dniit vyrozumét. Lhtita 30 dnit od doruceni podnétu uplynula dne 12. 10. 2026, aniz by mi
ministerstvo cokoli sdélilo.

Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni vydat
nejdéle do 2 mésici ode dne, kdy se pfisluSny spravni organ o divodu zahdjeni
prezkumného tizeni dozvédél. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As 89/2015-51) mize u podnétu, ktery sam o sobé zaklada
divodné pochybnosti o zdkonnosti rozhodnuti, tato lhlita bézet jiz od jeho doruceni.
Ponechani podnétu témét dva meésice bez jakéhokoli posouzeni tak hrozi zmarit
samotnou moznost piezkumu z divodi na strané ministerstva. Vefejny ochrance
prav takovy postup opakovan¢é oznacil za Spatnou spravu (zprava o Setieni sp. zn.
26/2021/SZD/AR).

Postup ministerstva je proto v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti podle §
6 odst. 1 spravniho Ffadu a se zasadou, Ze spravni organ postupuje v souladu se
zakonem a k naplnéni ucelu, pro ktery mu byla pilisobnost svéiena (§ 2 spravniho
radu).

III. Navrh

Navrhuji, aby ministerstvo:

1.

postup pri vyrizovani podnétu prosetiilo a o vysledku mé podle § 175 odst. 5 spravniho
radu vyrozumeélo,

podneét bezodkladne predloZilo organu prislusnému k rozhodnuti o zahdjeni prezkumného
Fizeni a posoudilo jej tak, aby nebyla zmarena lhiita podle § 96 odst. 1 spravniho radu,

mi sdélilo, kterému utvaru a kdy byl podnét predan a kdo je prislusny o néem rozhodnout,

mé o vysledku posouzeni podnétu vyrozumélo s uvedenim ditvodii podle § 94 odst. 1
spravniho radu.

Pro uplnost uvadim, ze v pfipadé nedostatecného vyfizeni této stiznosti se obratim na
veiejného ochrance prav.

Petr Bily
obrance lidskych prav, za Forum lidu
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Lid je zdrojem veskeré statni moci a statni moc slouzi
v§em obCaniim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zikon.

Ustava CR &l. 2 bod 1, 3

volné spoleéenstvi
Forum Lidu

Stézovatel:

petr bily, I

Adresat:

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
VySehradska 427/16

128 10 Praha 2

V Havitové dne 13. listopadu 2026

Véc: Stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (dale jen ,InfZ*“), na postup pfi vyrizovani Zadosti o
informace

Vztah k véci: Vase sdéleni ze dne 5. 11. 2026, ¢. j. MSP-940/2026-OP-OSV/6, kterym byla
vyfizena moje Zadost o informace dorucena ministerstvu dne 21. 10. 2026 (dale jen ,,zadost™).
Sdéleni mi bylo doruceno dne 5.11. 2026.

I. Duvod stiznosti

Ministerstvo mi na zadost odpovédélo jen z&asti a o zbyvajici ¢asti nevydalo rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podle § 15 InfZ. Konkrétné:

1. Bod 8 Zadosti — pozadoval jsem kopii vnitiniho piedpisu, pokynu nebo metodiky
ministerstva, podle niz se vyfizuji podnéty k zahdjeni pfezkumného fizeni a podnéty k
prohlaSeni nicotnosti, je-li takovy dokument vydan. Na tento bod sdéleni viibec
neodpovida: neobsahuje pozadovany dokument, ani informaci, Ze takovy dokument
neexistuje, ani rozhodnuti o odmitnuti.

2. Bod 7 Zadosti — ptal jsem se, kolik rozhodnuti o zruSeni opravnéni vykonévat znaleckou
¢innost podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 254/2019 Sb. pro poruSeni povinnosti podle
§ 18 odst. 1 téhoz zdkona ministerstvo v uvedeném obdobi vydalo. Ministerstvo
odpovédélo pouze ohledné rozhodnuti pravomocnych. Odpovéd’ je tak uzsi nez otazka a
neuvadi, zda ministerstvo v tomto obdobi vydalo 1 takova rozhodnuti, ktera dosud pravni
moci nenabyla.

V rozsahu bodli 7 a 8 tedy informace poskytnuta nebyla a rozhodnuti o odmitnuti vydano
nebylo, coz je divod stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ.

Stranka 1 z 2



Lid je zdrojem veSkeré stitni moci a statni moc slouZi
v§em obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v
mezich a zpiisoby, které stanovi zdakon.

Ustava CR ¢l. 2 bod 1, 3

volné spolecenstvi
Féorum Lidu

II. Navrh

Navrhuji, aby nadfizeny orgédn podle § 16a odst. 6 pism. b) InfZ ptikdzal povinnému subjektu,
aby ve lhité 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti o stiznosti zadost v bodech 7 a 8 vyftidil, t;.

1. poskytl kopii vnitiniho ptfedpisu, pokynu nebo metodiky podle bodu 8 zadosti, ptipadné
vyslovné sdélil, ze takovy dokument nebyl vydan,

2. sdélil, zda ministerstvo v obdobi od 1. 1. 2026 vydalo i nepravomocna rozhodnuti
uvedeného druhu, a pokud ano, kolik, a poskytl jejich anonymizované kopie,

piipadné aby si véc podle § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ ptevzal a informace poskytl sam.

Petr Bily
obrance lidskych prav, za Forum lidu
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