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1. Tento obecny komentat nahrazuje obecny komentaf ¢. 10 (devatenacté zasedani).

2. Svoboda nazoru a svoboda projevu jsou nepostradatelné podminky pro plny rozvoj ¢lovéka. Jsou
nezbytné pro kazdou spole¢nost.' Predstavuji zakladni kdmen kazdé svobodné a demokratické
spolecnosti. Tyto dvé svobody spolu Gzce souviseji, pficemz svoboda projevu poskytuje prostiedek
pro vymeénu a rozvoj nazord.

3. Svoboda projevu je nezbytnou podminkou pro realizaci zasad transparentnosti a odpovédnosti,
které jsou naopak zasadni pro prosazovani a ochranu lidskych prav.

4. Mezi dalsi ¢lanky, které obsahuji zaruky svobody nézoru a/nebo projevu, patii ¢lanky 18, 17, 25 a
27. Svoboda nazoru a projevu tvori zaklad pro plné pozivani celé tady dalSich lidskych prav.
Napiiklad svoboda projevu je nedilnou soucasti pozivani prav na svobodu shromazdovani a
sdruzovani a vykonu volebniho prava.

5. Vezmeme-li v uvahu konkrétni podminky ¢lanku 19, odstavec 1, stejné jako vztah nazoru a
mySleni (¢lanek 18), vyhrada k odstavci 1 by byla nesluditelna s pfedmétem a ¢elem Paktu.? Dale,
ackoli svoboda nazoru neni uvedena mezi pravy, od kterych se nelze odchylit podle ustanoveni
¢lanku 4 Paktu, je tieba ptipomenout, Ze ,,v téch ustanovenich Paktu, ktera nejsou uvedena v ¢lanku
4, odst. 2, existuji prvky, které v

!'Viz sdéleni & 1173/2003, Benhadj v. Alzirsko, Stanoviska piijata dne 20. Gervence 2007; &. 628/1995, Park proti Korejské republice,
Stanoviska pfijata dne 5. Cervence 1996.

2
Viz obecny komentai Vyboru ¢. 24 (1994) k otazkam tykajicim se vyhrad u¢inénych pfi ratifikaci nebo pfistoupeni k Paktu nebo k

op&nim protokoliim nebo ve vztahu k prohlasenim podle &lanku 41 Paktu, Uredni zdznamy valné hromady, 50. zasedani, priloha é. 40,
sv. 1 (A/50/40 (sv. I)), ptiloha V.
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Stanovisko vyboru nemiize byt pfedmétem zakonné odchylky podle ¢lanku 4. > Svoboda nazoru je
jednim z takovych prvki, protoze nikdy nemiiZze byt nutné se od ni odchylit b&hem stavu nouze.*

6. Vezmeme-li v uvahu vztah svobody projevu k ostatnim pravim v Paktu, i kdyz vyhrady ke
konkrétnim prvkim ¢lanku 19 odst. 2 mohou byt piijatelné, obecnd vyhrada k praviim uvedenym v
odstavci 2 by byla neslu¢itelna s pfedmét a ucel Paktu.’

7. Povinnost respektovat svobodu nazoru a projevu je zavazna pro kazdy smluvni stat jako celek.
Vsechny slozky statu (vykonné, zédkonodarné a soudni) a dalSi vefejné nebo vladni orgény na
jakékoli urovni — narodni, regionalni nebo mistni — jsou schopny pievzit odpoveédnost smluvniho
statu.® Takovou odpovédnost mize za ur¢itych okolnosti pevzit také smluvni stat, pokud jde o ¢iny
polostatnich subjekti.” Zavazek také vyzaduje, aby smluvni strany zajistily, Ze osoby budou chranény
pted jakymikoli ¢iny soukromych osob nebo subjektti, které by narusily pozivani svobody nazoru a
projevu, do té miry, do jaké lze tato prava Paktu aplikovat mezi soukromymi osobami nebo
subjekty.®

8. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, jsou povinny zajistit, aby prava obsazena v ¢lanku 19
Paktu byla uvedena v platnost ve vnitrostatnim pravu statu, a to zplsobem, ktery je v souladu s
pokyny poskytnutymi Vyborem v jeho obecném komentati ¢. 31 k povahy obecné pravni povinnosti
ulozené statim, které jsou smluvnimi stranami Paktu. Pfipomina se, ze smluvni staty by mély vyboru
poskytnout v souladu se zpravami piedloZzenymi podle ¢lanku 40 pfislusna vnitrostatni pravni
pravidla, spravni postupy a soudni rozhodnuti, jakoz i ptisluSnou troven politiky a dalsi odvétvové
postupy tykajici se prav chranénych ¢lanek 19, s pfihlédnutim k otdzkdm diskutovanym v tomto
obecném komentaii. M¢ly by také obsahovat informace o dostupnych opravnych prostredcich v
piipadé poruseni téchto prav.

Svoboda nazoru

9. Odstavec 1 ¢lanku 19 vyzaduje ochranu prava zastdvat nazory bez zasahovani. Toto je pravo, ke
kterému Pakt nepfipousti Zadnou vyjimku ani omezeni. Svoboda nazoru se vztahuje na pravo zménit
nazor kdykoli a z jakéhokoli diivodu se tak ¢lovék svobodné rozhodne. Zadna osoba nesmi byt
vystavena poskozeni jakychkoli prav vyplyvajicich z Paktu na zdklade svych skuteénych, domnélych
nebo domnélych nazorti. VSechny formy nazort jsou chranény, véetné nazort politické, védecke,
historické, moralni nebo nabozenské povahy. Je neslucitelné s odstavcem 1 kriminalizovat zastavani
nazoru.” ObtéZovani, zastraSovani nebo stigmatizace osoby, v¢etné zatceni,

* Viz obecna piipominka vyboru & 29 (2001) k vyjimce bshem nouzového stavu, odst. 13, Uredni zépisy z valné
hromady, 56. zaseddni, priloha ¢. 40, sv. 1 (A/56/40 (sv. 1)), ptiloha VL.

* Obecny komentéf ¢. 29, odst. 1 pism. 11.

5 Obecna poznamka &. 24.

6 Viz obecny komentaf Vyboru €. 31 (2004) o povaze obecné pravni povinnosti ulozené statim, které jsou smluvnimi
stranami Paktu, odst. 1 pism. 4, Uredni zapisy z valné hromady, 59. zasedani, priloha ¢. 40, sv. 1 (A/59/40 (sv. 1)),
ptiloha III

"Viz sd&leni &. 61/1979, Hertzberg a kol. proti. Finsko, Stanoviska piijata dne 2. dubna 1982.

8 Obecny komentat &. 31, odst. 1 pism. 8; Viz sdéleni & 633/1995, Gauthier proti Kanadé, Stanoviska ptijata dne 7.

dubna 1999.

°Viz sdéleni & 550/93, Faurisson v. Francie, Stanoviska piijata dne 8. listopadu 1996.
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zadrzeni, soud nebo uvéznéni z ditvodu jejich nazord, predstavuje poruseni ¢lanku 19,
odstavec 1."

10. Jakékoli forma snahy vynutit si zastavani ¢i nezastavani jakéhokoli nazoru je zakazana.'
Svoboda vyjadfit sviij nazor nutné zahrnuje svobodu nevyjadfit sviij nazor.

Svoboda projevu

11. Odstavec 2 pozaduje, aby smluvni strany zaruCily pravo na svobodu projevu, vcetné
prava vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu bez ohledu na
hranice. Toto pravo zahrnuje vyjadfovani a piijiméni sdé€leni vSech forem mysSlenek a
nazort, které lze pfedat ostatnim, s vyhradou ustanoveni ¢lanku 19, odstavec 3 a ¢lanek 20. "
Zahrnuje politicky diskurs," komentaf na vlastni pést'* a o vécech vefejnych," agitovani,'®
diskuse o lidskych pravech,” Zurnalistika,' kulturni a umélecky projev,” vyuka,® a
nabozensky diskurz.*' Miize také zahrnovat komeréni reklamu. Rozsah odstavee 2 zahrnuje i
vyraz, ktery lze povazovat za hluboce urazlivy, * ackoli takovy vyraz miize byt omezen v
souladu s ustanovenimi ¢lanku 19, odstavec 3 a ¢lanek 20.

v

12. Odstavec 2 chrani vSechny formy vyjadieni a prostiedky jejich Sifeni. Mezi takové
formy patii mluveny, psany a znakovy jazyk a takové neverbalni projevy, jako jsou obrazy a
umélecké piedméty.” Mezi vyjadiovaci prostiedky patii knihy, noviny,* brozury,” plakaty,
bannery,” obleGeni a pravni podani. ** Zahrnuji vSechny formy audiovizudlnich i
elektronickych a internetovych zptsobl vyjadieni.

Svoboda projevu a médii

13. Svobodny, necenzurovany a neruseny tisk nebo jind média jsou v kazdé spolecnosti
zasadni pro zajisténi svobody ndzoru a projevu a pozivani dalSich prav vyplyvajicich z
Paktu. Pfedstavuje jeden ze zdkladnich kamend demokratické spole¢nosti.® Covenant
zahrnuje a

0viz sd&leni &. 157/1983, Elder-Fish v. Zair, nazory pfijaté dne 26. biezna 1986; ¢. 414/1990, Micah Micah v. Rovnikova Guinea,
Stanoviska pfijata dne 8. ¢ervence 1994.

"Viz sdleni &. 878/1999, Kang proti Korejské republice, Stanoviska piijata dne 15. Servence 2003.

12Viz sdé&leni &. 359/1989 a 385/1989, Ballantyne, Davidson a Mcintyre v. Kanada, Stanoviska piijata dne 18. Fijna 1990.

1 Viz sdleni &. 414/1990, Micah Micah v. Rovnikovd Guinea.

*Viz sdéleni &. 1189/2003, Fernando v. Sri Lanka, Stanoviska piijata dne 31. biezna 2005.

15Viz sdéleni &. 1157/2003, Coleman proti Austrdlii, Stanoviska piijata dne 17. &ervence 2006.

' Zavére¢na pozorovani k Japonsku (CCPR/C/JPN/CO/5).

'7Viz sdéleni &. 1022/2001, Velichkin v. Bélorusko, Stanoviska piijata dne 20. fijna 2005.

18Viz sd&leni &. 1334/2004, Mavionov a Sa'di v. Uzbekistén, Stanoviska piijata dne 19. biezna 2009.

1 Viz sdéleni &. 926/2000, Shin proti Korejské republice, Stanoviska piijata dne 16. biezna 2004.

2viz sdéleni &. 736/97, Ross proti Kanadé, Stanoviska piijata dne 18. ¥ijna 2000.

*! Tamtéz.

2 Tamtéz.

B Viz sd&leni &. 926/2000, Shin proti Korejské republice.

2 Viz sdéleni & 1341/2005, Zundel proti Kanadé, Stanoviska pfijata dne 20. biezna 2007.

2 Viz sdéleni & 1009/2001, Shehetoko a kol. proti. Bélorusko, Stanoviska piijata dne 11. dervence 2006.

2 Viz sdéleni & 412/1990, Kivenmaa proti Finsku, Stanoviska piijata dne 31. biezna 1994.

2"Viz sdéleni &. 1189/2003, Fernando v. Sri Lanka.

2 Viz sdéleni & 1128/2002, Marks v. Angola, Stanoviska pijata dne 29. biezna 2005.
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Pravo

pravo, kterym mohou média piijimat informace, na jejichz zékladé mohou vykonavat svou
funkci.” Zasadni je svobodné sdélovani informaci a mySlenek o vefejnych a politickych
otazkach mezi obCany, kandidaty a volenymi zéastupci. To znamena svobodny tisk a dalsi
média schopnd komentovat vefejné zalezitosti bez cenzury a omezeni a informovat vefejné
minéni. ** Vefejnost ma rovnéz odpovidajici pravo na medialni vystupy.*’

14. Jako prostiedek ochrany prav uzivateli sdélovacich prosttedki, vcetné piisluSnika
etnickych a jazykovych mensin, na pfijimani Siroké Skaly informaci a myslenek by staty,
které jsou smluvni stranou timluvy, mély vénovat zvlastni pozornost podpoie nezéavislych a
riznorodych médii.

15. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, by mély vzit v ivahu, do jaké miry vyvoj
v informacnich a komunikacnich technologiich, jako je internet a mobilni systémy
elektronického §ifeni informaci, podstatné zménil komunikacni praxi po celém svété. Nyni
existuje celosveétova sit’ pro vyménu myslenek a nazord, ktera se nemusi nutné spoléhat na
tradi¢ni masmeédia zprostiedkovatele. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, by mély
podniknout vSechny nezbytné kroky k podpote nezavislosti téchto novych médii a k zajisténi
pristupu jednotlivei k nim.

16. Smluvni staity by mély zajistit, aby sluzby vefejnopravniho vysilani fungovaly
nezavisle.”> V tomto ohledu by smluvni stity mély zarucit svou nezavislost a redakéni
svobodu. M¢li by poskytovat finanéni prostiedky zptusobem, ktery neohrozi jejich
nezavislost.

17. Otéazky tykajici se médii jsou dale diskutovany v €asti tohoto obecného komentare, ktera
se zabyva omezenim svobody projevu.

na pristup k informacim

18. Clanek 19, odstavec 2 zahrnuje pravo na piistup k informacim, které maji vefejné
organy. Tyto informace zahrnuji zdznamy drzené vetfejnym organem bez ohledu na formu, v
niz jsou informace ulozeny, jejich zdroj a datum vydani. Vetejné subjekty jsou takové, jak je
uvedeno v odstavci 7 tohoto obecného komentafe. Urceni téchto orgdnd mize zahrnovat i
jiné subjekty, pokud tyto subjekty vykonavaji vetejné funkce. Jak jiz bylo uvedeno, spolu s
¢lankem 25 Paktu pravo na pfistup k informacim zahrnuje pravo, kdy maji média pfistup k
informacim o vécech vefejnych.” a pravo Siroké vefejnosti piijimat medialni vystupy.*
Prvky préava na pfistup k informacim jsou také feSeny jinde v Paktu. Jak Vybor uvedl ve
svém obecném komentafi €. 16 k ¢lanku 17 Paktu, kazdy jednotlivec by mé¢l mit pravo se ve
srozumitelné form¢ presvédcit, zda a pokud ano, jaké osobni Udaje jsou uloZeny v
automatickych datovych souborech, a pro ucely jaké ucely. Kazdy jednotlivec by mél byt
také schopen zjistit, které vefejné organy nebo soukromé osoby nebo subjekty kontroluji
nebo mohou kontrolovat jeho spisy. Pokud takové soubory obsahuji nespravné osobni udaje
nebo byly shromazdény €i zpracovany v rozporu s ustanovenimi zédkona, kazdy by mél mit
pravo na opravu svych zaznamu. Podle ¢lanku 10 Paktu vézen ne

¥ Viz sdéleni &. 633/95, Gauthier proti Kanadé.

3 Viz obecny komentai vyboru &. 25 (1996) k ¢lanku 25 (Ugast na vefejnych vécech a volebni pravo), odst. 25, Uredni zdpisy z valné
hromady, 51. zasedani, piiloha ¢. 40, sv. 1 (A/51/40 (sv. 1)), ptiloha V.

31Viz sd&leni &. 1334/2004, Mavionov a Sa'di v. Uzbekistdn.

32 7avéretna pozorovani k Moldavské republice (CCPR/CO/75/MDA).

33 Viz sdgleni &. 633/95, Gauthier proti Kanadeé.

3 Viz sdéleni &. 1334/2004, Mavionov a Sa'di v. Uzbekistdn.
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ztraci narok na piistup k jeho zdravotni dokumentaci.*®> Vybor v obecné poznamce ¢&. 32 k
¢lanku 14 vymezil rizné naroky na informace, které maji osoby obvinéné z trestného ¢inu.*
Podle ustanoveni ¢lanku 2 by osoby mély byt obecné informovany o svych pravech podle
Paktu.”” Podle ¢lanku 27 by rozhodovani smluvni strany, které muiZe podstatné ohrozit
zpisob zivota a kulturu mensinové skupiny, mélo byt provedeno v procesu sdileni informaci
a konzultaci s dotéenymi komunitami.*®

19. Pro uplatnéni prava na pfistup k informacim by smluvni stity mély proaktivné
zvefejiiovat vladni informace vetfejného zajmu. Smluvni staty by mély vyvinout veSkeré
usili, aby zajistily snadny, rychly, G€inny a prakticky pfistup k takovym informacim. Staty,
které jsou smluvni stranou této umluvy, by také mély uzékonit nezbytné postupy, kterymi lze
ziskat pfistup k informacim, napfiklad prostfednictvim pravnich ptedpisi o svobodé
informaci.”” Postupy by mély zajistit véasné zpracovani zadosti o informace podle jasnych
pravidel, ktera jsou slucitelnd s Paktem. Poplatky za z&dosti o informace by nemély byt
takové, aby predstavovaly nepfiméfenou prekazku v pfistupu k informacim. Organy by
mély uvést divody pro kazdé odmitnuti poskytnout pfistup k informacim. M¢la by byt
zavedena opatieni pro odvolani proti zamitnuti poskytnuti pfistupu k informacim, jakoz 1 v
piipad€ nereagovani na zadosti.

Svoboda projevu a politicka prava

20. Vybor v obecné poznamce €. 25 k ucasti na vécech veiejnych a volebnimu pravu rozvedl
vyznam svobody projevu pro spravu véci vefejnych a efektivni vykon volebniho préva.
Zasadni je svobodné sdélovani informaci a myslenek o vefejnych a politickych otazkach
mezi obCany, kandidaty a volenymi zéastupci. To znamena svobodny tisk a dals$i média
schopna komentovat vefejné zalezitosti a informovat vefejné minéni bez cenzury a
omezeni.* Pozornost smluvnich statd se obraci na pokyny, které poskytuje obecny komentaf
¢. 25 s ohledem na podporu a ochranu svobody projevu v tomto kontextu.

Pouziti ¢l. 19 odst. 3

21. Odstavec 3 vyslovné stanovi, Ze vykon prava na svobodu projevu s sebou nese zvlastni
povinnosti a odpovédnost. Z tohoto ditvodu jsou povoleny dvé omezujici oblasti omezeni
prava, které se mohou tykat bud’ respektovani prav nebo povésti druhych, nebo ochrany
narodni bezpecnosti nebo veiejného potadku (verejny pordadek) nebo veiejného zdravi nebo
moralky. Pokud vSak smluvni stit ukladd omezeni vykonu svobody projevu, nesmi to
ohrozit samotné pravo. Vybor pfipomind, Ze vztah mezi prdvem a omezenim a mezi normou
a vyjimkou nesmi byt obracen.* Vybor rovnéz ptipomind ustanoveni ¢lanku 5,

33 Viz sdgleni &. 726/1996, Zeludkov v. Ukrajina, Stanoviska piijata dne 29. ¥ijna 2002.

36Viz obecny komentat vyboru &. 32 (2007) o pravu na rovnost pred soudy a tribunaly a na spravedlivy proces, odst. 33, Uredni
zaznamy valné hromady, 62. zasedani, priloha ¢. 40, sv. I (4/62/40 (sv. 1)), priloha VI

37 Obecna pripominka &. 31.

Viz sdéleni ¢. 1457/2006, Poma v. Peru, Stanoviska ptijata dne 27. biezna 2009.

39 Zavérena pozorovani k Azerbajdzanu (CCPR/C/79/Add.38 (1994)).

Oyiz Obecny komentaf ¢. 25 k ¢lanku 25 Paktu, odst. 25.

*1'Viz obecny komentat vyboru &. 27 k &lanku 12, Uredni zdpisy z valné hromady, 55. zaseddni, piiloha ¢. 40, sv. 1 (A/55/40 (sv. 1)),
ptiloha VI, odd. A
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odstavec 1 Paktu, podle n¢hoz ,,nic v tomto Paktu nelze vykladat tak, ze by pro kterykoli
stat, skupinu nebo osobu znamenalo jakékoli pravo vyvijet jakoukoli ¢innost nebo vykonavat
jakykoli ¢in sméfujici ke zniceni n€kterého z uznanych prav a svobod. zde nebo pfi jejich
omezeni ve vét§im rozsahu, nez je stanoveno v tomto Paktu®.

22. Odstavec 3 stanovi zvlastni podminky a pouze za téchto podminek lze ulozit omezeni:
omezeni musi byt ,,stanoveno zakonem‘; mohou byt ulozeny pouze pro jeden z divodi
uvedenych v odst. 3 pism. a) ab); a musi vyhovovat pfisnym testim nezbytnosti a
piiméfenosti.*> Omezeni nejsou povolena z divodi neuvedenych v odstavei 3, i kdyz by
takové divody odivodiiovaly omezeni jinych prav chranénych Paktem. Omezeni musi byt
uplatnovana pouze pro ty ucely, pro které byla piedepsana, a musi pfimo souviset s
konkrétni potfebou, pro kterou jsou stanovena.*

23. Smluvni staty by mély zavést ucinnd opatfeni na ochranu pied utoky zaméfenymi na
umlceni téch, kteti uplatiuji své pravo na svobodu projevu. Odstavec 3 nelze nikdy pouZit
jako ospravedlnéni pro umlceni jakékoli obhajoby vicestranické demokracie,
demokratickych zésad a lidskych prav.** S ¢lankem 19 nemize byt za zadnych okolnosti
slucitelny ani utok na osobu z diivodu uplatnéni jeji svobody nézoru nebo projevu, véetné
takovych forem utokd, jako je svévolné zatykani, mudeni, vyhrozovéani Zivotu a zabijeni. *°
Novinéii jsou kviili své ¢innosti ¢asto vystaveni takovym hrozbam, zastraSovani a atokdm.*
Stejné tak osoby, které se podileji na shromazd’ovani a analyze informaci o situaci v oblasti
lidskych prav a které zvetejiuji zpravy tykajici se lidskych prav, véetné soudcti a pravniki. ¥’
Vsechny takové utoky by mély byt diisledné a vEas vySetieny a pachatelé stihani,* a ob&tem
nebo v piipadé zabiti jejich zastupctim budou poskytnuty vhodné formy napravy.*

24. Omezeni musi byt stanovena zakonem. Pravo muize zahrnovat zdkony parlamentnich
vysad® a zakony o pohrdani soudem.’! Protoze jakékoli omezeni svobody projevu
pfedstavuje vazné omezeni lidskych prav, neni slucitelné s Paktem, aby omezeni bylo
zakotveno v tradi¢nim, ndbozenském nebo jiném podobném zvykovém pravu.™

25. Pro ucely odstavce 3 musi byt norma, kterda méa byt charakterizovana jako ,,zdkon*,
formulovdana dostateCné¢ piesné¢, aby umoznila jednotlivci regulovat své chovani
odpovidajicim zptsobem.” a musi byt zpiistupnén vefejnosti. Zakon nesmi piiznavat
neomezenou volnost pfi omezovani svobody projevu osobam, které jsou obvinény z jeho
vykonu.™

2Viz sdéleni &. 1022/2001, Velichkin v. Bélorusko, Stanoviska piijata dne 20. fijna 2005.
#Viz obecny komentat vyboru &. 22, Oficidlni zdpisy z valné hromady, 48. zaseddni, priloha ¢. 40 (A/48/40), piiloha VI
*“Viz sdéleni &. 458/91, Mukong v. Kamerun, Stanoviska piijata dne 21. Eervence 1994.
¥ Viz sdéleni &. 1353/2005, Pit v. Cameron, Stanoviska pfijata dne 19. biezna 2007.
4 Viz napiiklad zavéreéna pozorovéani k Alzirsku (CCPR/C/DZA/CO/3); zavéretné postichy
na Kostarice (CCPR/C/CRI/CO/5); zavérecna pozorovani o Sidanu (CCPR/C/SDN/CO/3).
47Viz sdéleni &. 1353/2005, Pit v. Cameron ; zavérené pripominky k Nikaragui (CCPR/C/NIC/CO/3); zavére&né pripominky k Tunisku
(CCPR/C/TUN/CO/5); zavérecna pozorovani k Syrské arabské republice (CCPR/CO/84/SYR); zavérecna pozorovani o Kolumbii
(CCPR/CO/80/COL).
*8 Tamtéy. a zavére¢né pripominky ke Gruzii (CCPR/C/GEO/CO/3).
¥ Zavéreéna pozorovani ke Guyané (CCPR/C/79/Add.121).
vz sd&leni &. 633/95, Gauthier proti Kanadé.
1Viz sdéleni & 1373/2005, Dissanayake v. Sri Lanka, Stanoviska piijata dne 22. Eervence 2008.
52Viz obecny komentaf &. 32.
3 Viz sdéleni & 578/1994, de Groot proti Nizozemsku, Stanoviska prijata dne 14. Gervence 1995.
Viz obecny komenta &. 27.
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Zakony musi poskytovat dostate¢né voditko pro osoby povétrené jejich provadénim, aby jim
umoznily zjistit, jaké druhy projevil jsou fadn€ omezeny a jaké nikoli.

26. Zakony omezujici prava vyjmenovana v c¢lanku 19, odstavec 2, vcetn¢ zakoni
uvedenych v odstavei 24, musi byt nejen v souladu s piisnymi pozadavky c¢lanku 19,
odstavec 3 Paktu, ale také samy o sob& musi byt slucitelné s ustanovenimi, cile a cile Paktu.
> Zakony nesmi poruSovat nediskrimina¢ni ustanoveni Paktu. Zakony nesmi stanovit tresty,
které jsou neslucitelné s Paktem, jako jsou t€lesné tresty.*

27. Je na smluvnim statu, aby prokazal pravni zéklad pro jakdkoli omezeni uvalena na
svobodu projevu.”’ Pokud s ohledem na konkrétni smluvni stat musi Vybor zvazit, zda ur¢ité
omezeni uklada zakon, mé¢l by smluvni stat poskytnout podrobnosti o zdkonu ao ¢innostech,
které spadaji do piisobnosti zakona.>®

28. Prvnim z legitimnich diivodi omezeni uvedenych v odstavci 3 je respektovani prav nebo
povésti druhych. Pojem ,prava“ zahrnuje lidskd prava uznana v Paktu a obecngji v
mezinarodnim pravu o lidskych pravech. Napiiklad mlzZe byt legitimni omezit svobodu
projevu za ucelem ochrany volebniho prava podle ¢lanku 25, jakoz i ¢lanku o pravech podle
¢lanku 17 (viz odst. 37).” Takova omezeni musi byt konstruovana opatrné: ackoli mize byt
ptipustné chranit voli¢e pied formami vyjadieni, které predstavuji zastraSovani nebo natlak,
takova omezeni nesmi branit politické diskusi, vcetné¢ napiiklad vyzev k bojkotu
nepovinného hlasovani. ® Pojem ,,ostatni* se vztahuje k jingym osobam jednotlivé nebo jako
¢lentim spoleGenstvi. ® Muze tedy napiiklad odkazovat na jednotlivé ¢leny komunity
definované jeji nabozenskou virou® nebo etnicita.*

29. Druhy legitimni diivod je diivod ochrany narodni bezpecnosti nebo veiejného poradku
(verejny poradek), nebo vetejného zdravi nebo moralky.

30. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, musi vénovat mimotfadnou péci tomu, aby
zajistily dodrzovani zakonii o zrad&* a podobna ustanoveni tykajici se narodni bezpecnosti,
at’ uz jsou popsana jako oficialni tajemstvi nebo zakony o pobufovani nebo jinak, jsou
vytvoiena a uplatiiovana zptuisobem, ktery odpovida piisnym pozadavkiim odstavce 3. Neni
slucitelné s odstavcem 3, napt. zdkony o potlacovani nebo zadrzovani informaci legitimniho
vefejného zajmu, které neposkozuji narodni bezpecnost, nebo o stihani novinait,
vyzkumniki, ekologickych aktivistd, obrancti lidskych prav nebo jinych za Sifeni takovych
informaci.®® RovnéZz neni obecné vhodné zahrnout do piisobnosti takovych zakonti takové
kategorie informaci, jako jsou ty, které se tykaji komercniho sektoru, bankovnictvi a
v&deckého pokroku.®® Vybor v jednom piipadé zjistil, Ze omezeni vydavani prohlaseni v

33 Viz sdéleni &. 488/1992, Toonen proti Austrdlii, Stanoviska pijata dne 30. biezna 1994.

%% Obecna poznamka &. 20, Uredni zdpisy z valné hromady, 47. zaseddni, priloha ¢. 40 (4/47/40), piiloha VI, odd. A.
57 Viz sd&leni & 1553/2007, Korneenko a kol. proti. Bélorusko, Stanoviska pfijata dne 31. ijna 2006.

8 Viz sdéleni & 132/1982, John v. Madagaskar, Stanoviska ptijata 1. dubna 1985.

% Viz sdéleni & 927/2000, Svétik v. Bélorusko, Stanoviska piijata dne 8. Gervence 2004.

0 Tamtéy.

1 Viz sdéleni &. 736/97, Ross proti Kanadé, Stanoviska pfijata dne 18. Fijna 2000.

©2Viz sdéleni & 550/93, Faurisson v. Francie; zavéreéné pripominky k Rakousku (CCPR/C/AUT/CO/4).

3 Zavéreéné pripominky ke Slovensku (CCPR/CO/78/SVK); zavére&na pozorovani k Izraeli (CCPR/CO/78/ISR).
64 Zavéreéna pozorovani k Hongkongu (CCPR/C/HKG/CO/2).

%5 Zavéreéna pozorovani k Ruské federaci (CCPR/CO/79/RUS).

a % Zavéretna pozorovani k Uzbekistanu (CCPR/CO/71/UZB).
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podpora pracovniho sporu, véetné svolani narodni stavky, nebyla z divoda narodni
bezpednosti ptipustna.®’

31. Na zaklad¢ udrzovani verejného poradku (verejny poradek) mize byt naptiklad za
ur¢itych okolnosti pfipustné regulovat feGovy projev na konkrétnim vefejném mists.
Pohrdani soudnim fizenim tykajicim se forem projevu mize byt testovano proti vefejnému
potadku (verejny poradek) zem. Aby byl dodrZzen odstavec 3, musi byt pifi vykonu
pravomoci soudu udrzovat fadné fizeni prokazéno, ze takové fizeni a ulozeny trest jsou
opravnéné.” Takové fizeni by nemélo byt zaddnym zpisobem vyuzivano k omezeni
legitimniho vykonu prav na obhajobu.

32. Vybor v obecném komentafi ¢. 22 poznamenal, ze ,,pojem moradlky vychazi z mnoha
socialnich, filozofickych a nabozenskych tradic; v disledku toho musi byt omezeni... za
ucelem ochrany moralky zalozena na zasadéach, které nevychazeji vylu¢né z jediné tradice®.
Jakakoli takova omezeni musi byt chapdna ve svétle univerzalnosti lidskych prav a zasady
nediskriminace

33. Omezeni musi byt ,,nezbytna“ pro legitimni ucel. Tak naptiklad zakaz komeréni reklamy
v jednom jazyce za G¢elem ochrany jazyka urcité komunity porusuje test nezbytnosti, pokud
by ochrany bylo mozné dosahnout jinymi zptsoby, které neomezuji svobodu projevu.” Na
druh¢ strané¢ ma Vybor za to, ze smluvni stat vyhovél testu nezbytnosti, kdyz prevedl ucitele,
ktery publikoval materialy vyjadiujici nepfatelstvi viic¢i ndbozenské komunité, do neucitelské
pozice, aby chranil pravo a svobodu déti tohoto vyznani ve Skolni &tvrti.”

34. Omezeni nesmi byt pfehnana. Vybor v obecné poznamce ¢. 27 konstatoval, ze
,omezujici opatfeni musi byt v souladu s principem proporcionality; musi byt vhodné k
dosaZeni jejich ochranné funkce; musi byt nejméné rusivym ndastrojem mezi témi, které
mohou dosdhnout své ochranné funkce; musi byt pfiméfenda zajmim, které maji byt
chranény... Zéasada proporcionality musi byt respektovana nejen v zakoné, ktery omezeni
upravuje, ale také spravnimi a soudnimi organy pii uplatiiovani prava“.? Zasada
proporcionality musi rovnéZ zohlednit dot€enou formu vyjadieni, jakozZ i prostfedky jejiho
Sifeni. Napftiklad hodnota, kterou Pakt pfikladd svobodnému vyjadfovani, je zvlasteé vysoka
za okolnosti vefejné debaty v demokratické spolecnosti tykajici se osobnosti ve vefejné a
politické oblasti.”

35. Kdyz se smluvni strana dovolava legitimniho divodu pro omezeni svobody projevu,
musi specifickym a individualizovanym zplsobem prokazat piesnou povahu hrozby a
nezbytnost a pfiméfenost konkrétni podniknuté akce, zejména stanovenim piimé a
bezprostiedni souvislost mezi vyrazem a hrozbou.”

36. Vybor si vyhrazuje posouzeni, zda v dané situaci nemohly nastat okolnosti, které
zpusobily omezeni svobody projevu

"Viz sd&leni &. 518/1992, Sohn proti Korejské republice, Stanoviska piijata dne 18. biezna 1994.

8 Viz sdéleni & 1157/2003, Coleman proti Austrdlii.

% Viz sdéleni & 1373/2005, Dissanayake v. Sri Lanka.

Viz sd&leni &. 359, 385/89, Ballantyne, Davidson a McIntyre v. Kanada.

"' Viz sd&leni & 736/97, Ross proti Kanadé, Stanoviska pfijata dne 17. &ervence 2006.

2 Obecny komentaf &. 27, odst. 1 pism. 14. Viz téz sdéleni &. 1128/2002, Marks v. Angola; &. 1157/2003, Coleman proti Australii.
3 Viz sd&leni &. 1180/2003, Bodrozi¢ proti Srbsku a Cerné Hore, Stanoviska piijata dne 31. fjna 2005.

™ Viz sdéleni & 926/2000, Shin proti Korejské republice .
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nutné.” V tomto ohledu Vybor pfipomina, Ze rozsah této svobody nema byt posuzovan
odkazem na ,,mezi vlastni ivahy*’® a aby Vybor mohl vykonavat tuto funkci, musi smluvni
stat v kazdém daném ptipad€ konkrétnim zplsobem prokazat pfesnou povahu ohroZeni
kteréhokoli z vyjmenovanych divodi uvedenych v odstavei 3, které zpusobily omezeni
svobody vyraz.”’

Omezeny rozsah omezeni svobody projevu v urcitych specifickych oblastech

37. Mezi omezenimi politického diskurzu, ktera vyvolala ve Vyboru diivod k obavam, patii
zékaz podomniho agitovani,”® omezeni poctu a druhu pisemnosti, které mohou byt
distribuovany b&hem volebnich kampani,” blokovani piistupu b&hem volebnich obdobi ke
zdrojim, v&etn& mistnich a mezindrodnich médii, politickych komentaft,* a omezeni
piistupu opozi¢nich stran a politiki k médiim.* Kazdé omezeni by mélo byt slucitelné s
odstavcem 3. Pro smluvni stit vSak muize byt legitimni omezit politické hlasovani
bezprostiedné pred volbami, aby byla zachovéna integrita volebniho procesu.™

38. Jak bylo uvedeno dfive v odstavcich 13 a 20, pokud jde o obsah politického diskurzu,
Vybor poznamenal, Ze za okolnosti vetejné debaty o vetfejnych Cinitelich v politické oblasti a
vefejnych institucich je hodnota, kterou Pakt pfiklada svobodnému vyjadieni, zvlasté
vysoky.* Pouha skutecnost, ze formy projevu jsou povazovany za urdzlivé vici vefejné
osobé¢, tedy nepostacuje k tomu, aby bylo mozné ulozit sankce, ackoli vefejné osobnosti
mohou rovnéz t&zit z ustanoveni Paktu.* Kromé toho jsou vSichni vefejni Cinitelé, véetnd
téch, ktefi vykonavaji nejvyssi politickou autoritu, jako jsou hlavy statti a vlad, legitimné
vystaveni kritice a politické opozici.¥ V souladu s tim Vybor vyjadiuje znepokojeni nad
zdkony tykajicimi se takovych zalezitosti, jako je les majesty,™ Ad

opovrzeni,®” nelcta k
autorité,* neticta k vlajkam a symboltim, hanobeni hlavy statu ¥ a ochranu cti vefejnych

Cinitelt,” a zdkony by nemély stanovit piisnéjsi tresty pouze na zakladé

3 Viz sdéleni &. 518/1992, Sohn proti Korejské republice .

" Viz sdéleni & 511/1992, limari Linsman a kol. proti Finsku, Stanoviska piijata dne 14. fijna 1993.

" Viz sdéleni &. 518/92, Sohn proti Korejské republice; &. 926/2000, Shin proti Korejské republice,.

78 Zavéretna pozorovani k Japonsku (CCPR/C/JPN/CO/5).

7 Tamtéz.

80 7avére¢na pozorovani k Tunisku (CCPR/C/TUN/CO/5).

81 Zavérena pozorovani k Togu (CCPR/CO/76/TGO); zavéretné pozorovani k Moldavsku (CCPR/CO/75/MDA).
82 Viz sd&leni & 968/2001, Kim proti Korejské republice, Stanoviska piijata dne 14. biezna 1996.

8 Viz sdéleni &. 1180/2003, Bodrozi¢ proti Srbsku a Cerné Hore, Stanoviska pfijata dne 31. ijna 20035.
8 Tamtéy.

8 Viz sdéleni & 1128/2002, Marks v. Angola.

86 Viz sdéleni &. 422-424/1990, Aduayom a kol. proti. Togo, Stanoviska piijata dne 30. Servna 1994.

87 Zavéreéna pozorovani o Dominikanské republice (CCPR/CO/71/DOM).

88 Zavérena pozorovani o Hondurasu (CCPR/C/HND/CO/1).

% Viz zavéreéné piipominky k Zambii (CCPR/ZMB/CO/3), odst. 25.

P Viz zavéretna pozorovani ke Kostarice (CCPR/C/CRI/CO/5), odst. 11.



CCPR/C/GC/34

totoznost osoby, ktera mohla byt napadena. Smluvni stity by nemély zakazovat kritiku
instituci, jako je armada nebo administrativa.”

39. Smluvni staty by mély zajistit, aby legislativni a spravni rdmce pro regulaci hromadnych
sdélovacich prostfedki byly v souladu s ustanovenimi odstavce 3.°> Regulacni systémy by
mély zohlednovat rozdily mezi tiskem a vysilanim a internetem a zaroven si vS§imat zptisobu,
jakym se rtizna média sblizuji. Je neslucitelné s clankem 19 odmitnout povolit vydavani
novin a jinych tisténych médii jinak nez za zvlastnich okolnosti pouziti odstavce 3. Takové
okolnosti nikdy nemohou zahrnovat zdkaz konkrétni publikace, pokud konkrétni obsah,
ktery nelze oddé¢lit, , mize byt legitimné zakézano podle odstavce 3. Staty, které jsou
smluvni stranou této umluvy, se musi vyvarovat uvalovani obtiznych licen¢nich podminek a
poplatkii na vysilaci média, vCetné komunitnich a komerénich stanic.” Kritéria pro
uplatiiovani té&chto podminek a licen¢nich poplatkii by mé&la byt pfiméfena a objektivni, *
jasny, * pruhledny, *° nediskrimina¢ni a jinak v souladu s Paktem.”” Licen¢ni rezimy pro
vysilani prostfednictvim médii s omezenou kapacitou, jako jsou audiovizualni pozemni a
satelitni sluzby, by mély =zajistit spravedlivé rozd€leni pfistupu a frekvenci mezi
vetejnopravni, komeréni a komunitni vysilaci spole¢nosti. Doporucuje se, aby smluvni staty,
které tak dosud neucinily, zfidily nezavisly a vefejnopravni licencni ufad s pravomoci
zkoumat zadosti o vysilani a udélovat licence.”

40. Vybor opakuje sviij poznatek v obecné poznamce ¢. 10, ze ,,vzhledem k rozvoji
modernich hromadnych sd€lovacich prostiedkl jsou nezbytna G¢inna opatieni k zamezeni
takové kontroly sdélovacich prostiedki, kterd by zasahovala do prava kazdého na svobodu
projevu®. Stat by nemél mit monopolni kontrolu nad médii a mél by podporovat pluralitu
médii. * V disledku toho by staty, které jsou smluvni stranou Paktu, mély pfijmout vhodna
opatfeni v souladu s Paktem, aby zabranily nepatfi¢né medialni dominanci nebo koncentraci
soukrom¢ kontrolovanych medidlnich skupin v monopolnich situacich, které mohou byt
Skodlivé pro rozmanitost zdrojii a nazora.

41. Je tteba dbat na to, aby byly zajistény systémy vladnich dotaci pro média a umist'ovani
vladnich reklam'® nejsou vyuzivany k omezovani svobody projevu.'”’ Dale nesmi byt
soukroma média znevyhodiovdna ve srovnani s vefejnopravnimi médii v takovych
zélezitostech, jako je pFistup k prostiedktim $ifeni/distribuce a pristup ke zpravam.'®

' TamtéZ a viz zavéretné poznamky k Tunisku (CCPR/C/TUN/CO/5), odst. 91..

2 Viz zavéretné pripominky k Vietnamu (CCPR/CO/75/VNM), odst. 18, a zavére&né pripominky k Lesothu (CCPR/CO/79/Add.106),

odst. 18. 23.

93 Zavére&na pozorovani o Gambii (CCPR/CO/75/GMB).

% Viz zavéreéné poznamky k Libanonu (CCPR/CO/79/Add.78), odst. 25.

%5 7avére&na pozorovani ke Kuvajtu (CCPR/CO/69/KWT); zavéretné piipominky k Ukrajing (CCPR/CO/73/UKR).

% 7avéreéna pozorovani o Kyrgyzstinu (CCPR/CO/69/KGZ).

%7 Zavéretné piipominky k Ukrajind (CCPR/CO/73/UKR).

%8 Zavéretna pozorovani k Libanonu (CCPR/CO/79/Add.78).

% Viz zévéretné poznamky ke Guyané (CCPR/CO/79/Add.121), odst. 19; zdvére&né piipominky k Ruské federaci (CCPR/CO/79/RUS);
zavérecna pozorovani o Vietnamu (CCPR/CO/75/VNM); zavéreéné piipominky k Italii (CCPR/C/79/Add. 37).

10 v/iz zavérené poznamky k Lesothu (CCPR/CO/79/Add.106), odst. 22.

101 7Zav&reéné piipominky k Ukrajing (CCPR/CO/73/UKR).

12 74v&reéna pozorovani na Sri Lance (CCPR/CO/79/LKA); a viz zavéretné poznamky k Togu (CCPR/CO/76/TGO), odst. 17.
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42. Penalizace média, vydavateli nebo novindifi pouze za to, Ze kritizuji vladu nebo
politicky spolecensky systém podporovany vladou'”nikdy nemiize byt povazovano za nutné
omezeni svobody projevu.

43. Jakékoli omezeni provozu webovych stranek, bloghh nebo jakéhokoli jiného
internetového, elektronického nebo jiného takového systému Sifeni informaci, vcetné
systémtl na podporu takové komunikace, jako jsou poskytovatelé internetovych sluzeb nebo
vyhledéavace, jsou piipustnd pouze do té miry, do jaké jsou kompatibilni s odstavcem 3.
Piipustnd omezeni by obecné méla byt obsahové specifickd; obecné zakazy provozovani
urcitych stranek a systému nejsou slucitelné s odstaveem 3. S odstavcem 3 je také v rozporu
zakdzat strankdm nebo systému Sifeni informaci zvefejiiovat materidly pouze na zakladé¢
toho, Ze mohou byt kritické viici vladé nebo politicky socidlni systém podporovany
vladou.'”

44. Zurnalistika je funkce sdilend Sirokym spektrem aktéri, véetné profesionalnich reportérti
a analytikii na plny uvazek, jakoz i bloggert a dalSich, kteti se zabyvaji formami
samostatného publikovani v tisku, na internetu nebo jinde, a obecnymi statnimi systémy
registrace nebo udélovani licenci novinariim jsou neslucitelné s odstavcem 3. Omezena
akredita¢ni schémata jsou ptipustna pouze tehdy, je-li to nezbytné k tomu, aby novinaii méli
prednostni pfistup na urcitd mista a/nebo udalosti. Takové systémy by mély byt uplatiovany
zpusobem, ktery je nediskriminacni a slucitelny s ¢lankem 19 a dal§imi ustanovenimi Paktu,
na zaklad¢é objektivnich kritérii as piihlédnutim k tomu, ze Zurnalistika je funkci sdilenou
Sirokou Skalou aktért.

45. Obvykle je nesluitelné s odstavcem 3 omezovat svobodu novinafi a dalSich osob, které
se snazi uplatnit svou svobodu projevu (jako jsou osoby, které chtéji cestovat na setkani
souvisejici s lidskymi pravy)'®® cestovat mimo smluvni stat, omezit vstup zahrani¢nich
novinait do smluvniho stitu na novinafe ze stanovenych zemi'* nebo omezit svobodu
pohybu novindi a vySetfovatelll lidskych prav v rdmci smluvniho stitu (véetné mist
zasazenych konfliktem, mist pfirodnich katastrof a mist, kde jsou obvinéni z poruSovani
lidskych prav). Smluvni stity by mély uznat a respektovat ten prvek prava na svobodu

projevu, ktery zahrnuje omezenou novinaiskou vysadu nezveiejfiovat informaéni zdroje.'”’

46. Smluvni staty by mély zajistit, aby protiteroristicka opatfeni byla slucitelna s odstavcem
3. Takové trestné ¢iny jako ,,podnécovani k terorismu'”® a "extrémisticka ¢innost"'” stejné
jako trestné ¢iny ,.chvaleni®, ,,oslavovani“ nebo ,,ospravedliiovani terorismu by mély byt
jasn¢ definovany, aby se zajistilo, ze nepovedou ke zbyte¢nému nebo nepifiméfenému
zasahovani do svobody projevu. Rovnéz je tfeba se vyvarovat nadmérného omezovani
pfistupu k informacim. Média hraji klicovou roli v informovani vetejnosti o teroristickych
¢inech a jejich schopnost plisobit by neméla byt nepfiméfené omezovana. V tomto ohledu by
novinaii neméli byt penalizovani za provadéni svych legitimnich ¢innosti.

193 74v&reéna pozorovani k Peru (CCPR/CO/70/PER).

10 Z4véreéna pozorovani k Syrské arabské republice (CCPR/CO/84/SYR).

195 7avére&na pozorovani k Uzbekistinu (CCPR/CO/83/UZB); zavéreéna pozorovani k Maroku (CCPR/CO/82/MAR).
196 74v&reéné piipominky ke Korejské lidové demokratické republice (CCPR/CO/72/PRK).

107 7av&re&na pozorovani ke Kuvajtu (CCPR/CO/69/KWT).

198 7av&reéné piipominky ke Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (CCPR/C/GBR/CO/6).

199 Zavéreéna pozorovani k Ruské federaci (CCPR/CO/79/RUS).
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47. Zékony o pomluvé musi byt vypracovany peclivé, aby bylo zajisténo, ze budou v
souladu s odstavcem 3 a Ze v praxi neslouzi k potlageni svobody projevu.'® VSechny takové
zakony, zejména zakony o trestnim pomluvé, by mély zahrnovat obranu, jako je obrana
pravdy, a nemély by byt uplatiiovany s ohledem na ty formy vyjadfeni, které ze své podstaty
nepodléhaji ovéfovani. Pfinejmensim s ohledem na komentate o vefejné€ ¢innych osobach je
tteba zvazit, zda se vyhnout penalizaci nebo jinému nezdkonnému uvadéni nepravdivych
prohlasent, ktera byla zvefejnéna omylem, ale bez zlomyslnosti.'"! V kazdém piipadé by mél
byt vefejny z4jem na predmétu kritiky uznan jako obhajoba. Smluvni staty by mély dbat na
to, aby se vyhnuly pfili§ represivnim opatfenim a sankcim. Tam, kde je to relevantni, by
staty, které jsou stranami Umluvy, mély stanovit pfiméfené limity pro pozadavek, aby
Zalovany uhradil vydaje usp&$né strand.''” Smluvni staty by mély zvazit dekriminalizaci
pomluvy'” a v kazdém pripadé by pouziti trestniho prava mélo byt podporovano pouze v
nejzavaznéjsich pripadech a uvéznéni neni nikdy pfiméfenym trestem. Je nepfipustné, aby
smluvni strana obvinila osobu z trestného ¢inu pomluvy, ale pak nepokracovala urychlen¢ k
soudu — takova praxe ma mrazivy ucéinek, ktery mize nepfimétené¢ omezit vykon svobody
projevu doty¢né osoby a dalsich.'

48. Zakazy projevl nedostatku ticty k ndbozenstvi nebo jinému systému viry, véetn¢ zakonii
o rouhani, jsou neslucitelné s Paktem, s vyjimkou zvlastnich okolnosti uvedenych v ¢lanku
20, odstavec 2 Paktu. Takové zakazy musi také spliiovat ptisné pozadavky clanku 19,
odstavec 3, stejné¢ jako takové clanky jako 2, 5, 17, 18 a 26. Bylo by tedy napiiklad
neptipustné, aby jakékoli takové zdkony diskriminovaly ve prospéch nebo proti jednomu
nebo urcitym nabozenstvim nebo systémim viry, nebo jejich piivrzencim nad jinym, nebo
nabozenskym véticim nad nevéficimi. Rovnéz by nebylo piipustné, aby se takové zakazy
pouzivaly k zabranéni nebo potrestani kritiky nabozenskych vidci nebo komentaii k
nabozenské doktring a zasadam viry.'"”

49. Zakony, které postihuji vyjadfovani ndzora na historické skute¢nosti, jsou neslucitelné se
zavazky, které Pakt uklada smluvnim statim ve vztahu k respektovani svobody ndzoru a
projevu.''® Pakt neumoZziiuje obecny zékaz vyjadifovani chybného niazoru nebo nespravné
interpretace minulych udalosti. Omezeni prava na svobodu nazoru by nikdy neméla byt
uvalovana a pokud jde o svobodu projevu, neméla by piekraCovat ramec toho, co je
povoleno v odstavci 3 nebo pozadovano podle ¢lanku 20.

Vztah mezi ¢lanky 19 a 20

50. Clanky 19 a 20 jsou slucitelné a vzajemné se dopliiuji. Akty, které jsou feseny v ¢lanku
20, vSechny podléhaji omezeni podle ¢lanku 19, odstavec 3.

110 Zavéreéné piipominky ke Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (CCPR/C/GBR/CO/6).

" Tamtéz.

"2 Tamtéz.

113 Zavéretné ptipominky k Italii (CCPR/C/ITA/CO/5); zavéreéné piipominky k Byvalé jugoslavské republice Makedonie
(CCPR/C/MKD/CO/2).

"1*Viz sdéleni & 909/2000, Kankanamge v. Sri Lanka, Stanoviska pijata dne 27. Gervence 2004.

113 Zavéretna pozorovani ke Spojenému kralovstvi Velké Briténie a Severniho Irska — korunni zavislosti Jersey, Guernsey a Isle of Man

(CCPR/C/79/Add.119). Viz také zavére¢na pozorovani ke Kuvajtu (CCPR/CO/69/KWT).

"o tzy.  pamétové zakony*, viz sdéleni &. , & 550/93, Faurisson v. Francie. Viz také zévéreéné poznamky k Mad’arsku
(CCPR/C/HUN/COV/5), odstavec 19.
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takové omezeni, které je odivodnéné na zéklade ¢lanku 20, musi byt také v souladu s
&lankem 19, odstavec 3.'7

51. To, co odlisuje ¢iny uvedené v ¢lanku 20 od jinych aktd, které mohou podléhat omezeni
podle ¢lanku 19, odstavec 3, je to, Ze pro ¢iny uvedené v ¢lanku 20 pakt uvadi konkrétni
reakci pozadovanou od statu: jejich zdkaz zadkon. Pouze v tomto rozsahu lze ¢lanek 20
povazovat za zvildstni zakon s ohledem na Clanek 19.

52. Smluvni staty jsou povinny mit pravni zédkazy pouze s ohledem na konkrétni formy
vyjadieni uvedené v ¢lanku 20. V kazdém ptipadé, kdy stat omezuje svobodu projevu, je
nutné odlivodnit zakazy a jejich ustanoveni v piisném souladu s ¢lankem 19.

"7Viz sdéleni &. 736/1997, Ross proti Kanadé, Stanoviska pfijata dne 18. Fijna 2000.
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